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	会議の名称
	第２回藤井寺市地域福祉計画策定委員会

	開催日時
	令和７年１０月６日（月）午後２時３０分から午後４時１５分まで

	開催場所
	藤井寺市役所３階　３０５会議室

	出席者
	委　員：藤原委員長、羽根副委員長、谷口委員、藤本委員、松岡委員、松山委員、上田委員、林委員、家口委員、北浦委員、福村委員
事務局：藤井寺市　村本、福田、佐伯、東本、今泉、竹田谷
　　　　㈱サーベイリサーチセンター大阪事務所　萬関、西川

	欠席者
	委　員：井関委員

	会議の議題
	１．委員長の交代について
２．議事録の承認について
３．アンケート調査の結果（速報版）について
４．福祉関係者懇談会の結果について
５．計画骨子案の審議
６．その他

	会議資料
	１. 第１回藤井寺市地域福祉計画策定委員会議事録（案）
２. 藤井寺市地域福祉に関するアンケート調査について
３. 藤井寺市福祉関係者懇談会について
４. 第５期藤井寺市地域福祉計画骨子案

	会議の成立
	委員１２名中１１名の出席があり、本委員会規則第６条第２項の規定により成立

	傍聴者
	０名

	会議録の作成方法
	要点記録

	記録内容の確認方法
	出席した委員の確認を得ている

	公開・非公開の別
	公開








	


審　議　の　内　容

	１．委員長の交代について
· 石田委員長の委員退任に伴い、後任の藤原委員が委員長として承認される。

２．議事録の承認について
· 資料１「第１回藤井寺市地域福祉計画策定委員会議事録（案）」が議事録として承認される

３．アンケート調査の結果（速報版）について
· 事務局より、資料２「藤井寺市地域福祉に関するアンケート調査について」の説明。
【質疑応答】
委 員 長：回答者の平均年齢は把握しているのか。
事 務 局：調査項目に入っているが、手元に集計がないため、次回改めてご報告したい。
藤本委員：ＷＥＢ回答の割合は、紙ベースと比較して多いのか少ないのか。
事 務 局：ＷＥＢ回答は年々増えている状況で、他自治体でも全体の２～３割程度占めている。今回のアンケートでは、1,121件のうち３割近くがＷＥＢ回答となっているので、他自治体と比べると多い方だと思う。
福村委員：有効回収数が1,121件とのことであるが、もっと取らないといけないのではないか。わずか1,100人ほどのアンケートでは話にならない。
委 員 長：アンケートの取り方については、今実施されている国勢調査は全数調査だが、概ね2,000～3,000件くらい出すことが多い。回収率44.8％は、他市と比較しても高い方だと思う。３割程度回収できれば良いが、そこはそこで課題があると思う。地域福祉に関する意識を上げていかないと、回収率は上がらない。それをどうしていくかが、次期計画で改善していくべき部分になる。
副委員長：項目を変えて聞いた設問が今後のヒントになるし、重要な部分だと思う。前回、アンケートを取るだけで終わりにしないようにしたいという話もあった。今回は骨子案なので、次回また具体的な意見もいただきつつ計画にメッセージを込めたいと思う。

４．福祉関係者懇談会の結果について
· 事務局より、資料３「藤井寺市福祉関係者懇談会について」の説明。
【質疑応答】
副委員長：色々なテーマがあり、グループによって話の落としどころが違うという印象を受けた。１ページにまとめていただいている、地域のつながりの希薄化、特に若い世代の話が多い。世代によって地域の範囲の捉え方が違うのかもしれない。ＳＮＳやインターネット等のバーチャルな空間もある中で、隣近所の地域だけでなく、色々な考え方が出てきているのかもしれないと感じた。若者は困った時に隣の方に聞くよりも、もしかしたらネットで相談する方が距離は近いのかもしれない。
委 員 長：今の話を聞いて、アンケート６ページの「まちへの愛着について」で８割近くが「愛着を感じている」とあるが、若者世代の地域の捉え方が拡大してきている中での地域の愛着とは、何を指しているのか不安になる。この関係団体とは、子ども・高齢・障害の各種団体ということで良いか。
事 務 局：その通りである。
委 員 長：懇談会の結果には網羅的な意見が反映されているが、アンケート調査結果には年齢によって多い・少ないは必ず出てくる。そこの整合性をどうとっていくのか。
谷口委員：新たに変えていくことも考えないといけない。９月に実施した懇談会も、各団体から１名程度だと思う。それでバランスが取れているのか。
副委員長：紙ベースで配布されている市民アンケートは一般住民向けで、福祉関係者懇談会は地域の活動者向けになる。活動者と一般住民の意見が相違しているのは当然のことだと思う。どうすればもっと住民が参加し、担い手が増やせるのかをこの計画で検討することになる。実際にヒントになるような意見も多い。「近所づきあいはしたいけど、つい消極的になってしまう」という意見や、関心はあるけど参加していない理由として、例えば「健康や体力に自信がない」「行事や活動に関する情報がない」「興味を持てる活動が見つからない」「身近にない」という回答は、今後の具体的取組のヒントになると思う。関心はあるけど参加していないと回答した26.7％の方が活動できるようになると、すごく大きな割合になる。ここを具体的に審議できると良いと思う。

５．計画骨子案の審議
· 事務局より、資料４「第５期藤井寺市地域福祉計画骨子案」についての説明。
【質疑応答】
副委員長：「地域福祉に関連する国の動向等」は、どこが出してきたものか。色々な分野があるが、それぞれの担当課が出してきたものか。
事 務 局：事務局である程度近年の動向として主だったものをまとめたもので、各担当課から集めたものではない。
副委員長：根拠になる政策・動向はもう少しあっても良いのではないかと思う。
林 委 員：これは国のものしか載っていないが、府の動向は載るのか。
事 務 局：今回は府のものは載せておらず、国の動向のうち主だったものを載せている。地域福祉は分野が広くなるので、もちろんこれですべてが網羅されているわけではない。あくまで事務局で主だったものをまとめたものになる。
林 委 員：地域で策定する地域福祉計画の母体は、国・府になる。一番細かな計画を作る中での府の動き、または全体的な部分での国の動きを網羅した上で、地域としてどう対応していくのかが基本的なところになるのではないか。
副委員長：この計画を元に、介護や子どもの分野も下位計画を立てていくことになる。この計画に各課の重要な施策が入っていないのは、次につながりにくいのではないか。庁内で各課からの吸い上げをした方が良いと思う。
谷口委員：地域のことなので、地域の話を載せてくれた方が良い。国の話を入れても、意味がわからない。地域のことなのだから、地域の福祉関係や民生委員等のことを作成してもらった方が良いと思う。
副委員長：地域の方が活動していこうと思った時に、その後押しになるのが制度だと思う。その後押ししてくれるものがしっかりここに入っていないと、進んでいかない。ゴールはおっしゃる通りである。そこへのサポートが制度になる。ここの詳細にそういう声が入ってくると思う。
上田委員：藤井寺市がどうしたいかというところがないように思う。
福村委員：作った計画は、国や府に出すのか。
事 務 局：国や府に提出するものではない。
副委員長：市民が活動していくための後押しとなる計画である。理念として、こういうところを目指していきたいというものが計画になる。
委 員 長：国の政策を忠実にやろうというものではなく、藤井寺市として必要なものがあり、それは市が考えるのではなく住民の皆さんと一緒に考えていくところがベースにないといけない。
谷口委員：計画の策定は何年もしているのか。
事 務 局：計画期間は５年間になるので、５年毎にこの計画を策定している。
副委員長：第３章「３．重点施策」（１）「ボランティアの活動支援」とあるが、ボランティアは基本的に奉仕というイメージがある。自分の興味・趣味も含めて地域の活動をしていく方が増えていっても良いと思う。これを機に「ボランティア」という言葉ではなく、「社会参加・地域づくりに対する活動支援」と変更しても良いのではないか。もしくは、有償・無償に関わらず「ボランティア」とするのか。ここは議論が必要だと思う。今はどちらかというと地域の活動をしていくにあたって、それを必要とする人がいれば有償ボランティアという考え方もある。自分が楽しむ活動であっても、それが人のためになる、人を巻き込んでいく活動であれば、担い手を増やす点においては応援していく必要もあるのではないか。ここについて「ボランティア」とするのは、もったいないと思う。また、「みんなが認め合う」という表現にしたのはハードルを下げるためという説明があったが、「支え合う」のままでも良いと思う。
松岡委員：社会参加について、80代になってからも趣味を通じて友達ができたりする。社会参加は近所だけではないところで広く捉えても良いのではないか。
松山委員：「みんなが認め合うまち」は、どう理解すれば良いのかと感じた。「みんなで支え合うまち」の方が理解できる。同じ意味合いだと思うが、「認め合う」はどう考えれば良いのか難しい。アンケートの設問でも、回答するのが難しく躊躇するところがある。私は福祉関係者として回答したが、何について聞いているのか理解できないものもあった。言葉は理解しやすくしてほしい。副委員長がおっしゃるように、「みんなで支え合うまち」の方がわかりやすいのではないか。
委 員 長：多文化共生では、「認め合う」という言葉をよく使い始めている。意図的に藤井寺市として使うことはあって良いと思うが、それがハードルを下げるというネガティブな理由でなく、例えば外国人がたくさん入っている地域では支え合うことは難しいかもしれないが、まずその人達がここにいて良いと認め合うことはできるという意味で、ポジティブに「認め合う」を使うところもある。そこの意味付けを考える必要がある。それが難しいのであれば、「支え合う」を使い続けることも一つの案としてありだと思う。
上田委員：「ボランティア」という表現は、他に何かないか。
副委員長：「ボランティア」という言葉を使わずに、地域で活動する方の支援ができるというところが何かあれば良いと思う。
委 員 長：「ボランティア」が単なるマンパワーになりかねない気がして、これは確かに怖いと思う。
副委員長：「社会参加・地域づくりへの活動支援」のイメージとしては、例えば体操がしたい方々が公共施設を借りたいと思った時に、住民が自由に参加できるものであれば応援する価値はあると思う。それがボランティアする活動団体じゃないとダメだと縛ってしまうのは、担い手不足の観点からももったいないのではないか。自分の趣味や特技を使って巻き込んでいく活動も増えていくと選択肢が増える。絵を描くとか習字とか音楽など、いろいろあると思う。そういうことに広げるきっかけを、ここで持っても良いのではないか。
委 員 長：「ボランティア」を人で捉えるのか、活動で捉えるのかというところで、文言がややこしい。第４章の備考には「人づくり」とある。恐らく、ボランティアする人を増やしたいという意図であれば、活動支援というより人材育成の方が適切になる。ただ、副委員長がおっしゃるような活動に焦点をあてるのであれば、社会参加や地域活動に対する支援とした方が、スッキリする。意図的に市の施策で大切にしているのが人づくり・人材確保であれば、人材育成に振り切れば良いと思う。それをすることによって、地域づくりの社会参加がなくなるわけではない。地域福祉で使う言葉がいかに抽象的なものが多く、なんとなくわかっているような感じで話すけど、詰めていくと微妙に違うということが往々にして起こるのは、こういうことだと思う。ここを丁寧にすり合わせておかないと、結局これを冊子にして市民に見せた時に、読み手によって違う捉え方をされると困る。ここではこういう意図で使っていると、わかるように伝える必要がある。「ボランティアの人材育成支援」とするのか、「社会参加・地域づくりの活動支援」にするのかだと思う。
家口委員：人材育成は、基本目標１の基本施策２の中にきちんと章立てされると思うので、ここは活動としての支援と捉えて、重点施策を「社会参加・地域づくりへの活動支援」で良いと思う。
委 員 長：「社会参加」と「地域づくり」は、併記するか。
福村委員：「社会参加」の方が広く使えて良い。
藤本委員：地区によってできることを逆に考えてお願いしていく方がわかりやすい。人口も多く、年齢層も幅広い一方で、地域の関係が希薄化しているところが問題だと思う。「家族のつながり」がもう少し大事なポイント、ベースにあってほしい。
委 員 長：それでは、委員会として第３章「３．重点施策」（１）については、「社会参加への活動支援」を提案したいと思う。
林 委 員：第２章「１．統計からみる本市の現状」「２．アンケート調査等からみる本市の現状」とあるが、統計もアンケート調査も結果が出ているので、「～からみえる」にしてはどうか。「～からみる」は、意識的に物事を探しにいく感じになるが、調査結果が出ているので「～からみえる」の方が柔らかい表現になると思う。
副委員長：「～からみえる」という表現がいい。
委 員 長：他に、全体を通して何か意見はあるか。
林 委 員：自治会や町会がどんどん潰れていく。その原因は、担い手不足と言われている。これからどう地域社会を作り上げていくのか。制度的な支援なのか、人材を育成していくための支援なのか、どちらが大事なのか。制度を作るのも人で、担っていくのも人である。私も老人クラブ連合会の会長をさせていただく中で感じることは、個人のニーズが最近非常に増えていることである。団体には入りたくないが、この活動には参加したいというニーズがある。これをどう捉えていくか。組織の一員ではありたくないが、一部の活動はしてみたい。これからそういうことが増えていくと思う。
家口委員：学校で課題になっているのは、登下校時の見守り隊の方々の高齢化である。募集してもなり手がなく、どんどん無くなっている状況である。コロナがあけて、地域のお祭りに子ども達も参加できて、楽しかった、良かったと帰ってくる。そういう子達が育って、地域の担い手になっていくと思う。地域の支え手を大切に、学校も地域とつながっていきたいと考えている。
副委員長：支える側と支えられる側が、今は離れている。支援を受けている人、支援をする人という感じになっている。例えば今の話でも、高齢者の方が朝の水やりを登下校時にすることで、子ども達の見守りができるという考え方もある。子ども達のラジオ体操がなくなったが、高齢者でラジオ体操できる場所を探している方もいらっしゃる。夏休みに子ども達もそこに来て良いというような合わせ技があればいいのではないか。子どものラジオ体操と考えると親が世話をしないといけないとなるので、目的でつながる仕組みづくりをしていかないと、しんどい。
福村委員：岡田市長を中心に、地域福祉ができれば一番良いと思っている。地域福祉のまち藤井寺市を全国にＰＲしたい。そのためには、市長も市議会議員も地域包括にも協力してもらいたい。気持ちさえあれば、明日からでもすぐできる。市長に１階フロアで皆さんと会話をしていただきたい。議員は、当番制で必ず市民から相談を受けていただきたい。地区公民館を開放して市民の憩いの場にしてほしい。これもすぐしようと思えばできる。体育館もイベント会場、こども食堂、学習塾、防災喚起等に利用してほしい。私は見守り隊をずっとしているが、高齢者のためだけでなく、若い人も子ども達も集まって地域を活性化しないといけない。民生委員、地区福祉委員の増員も必要である。ボランティア団体の活動支援にも取り組んでほしい。45地区を区長だけに任せずに、市職員が各地区を担当してたまには来て相談に乗ってほしい。市民アンケートを委託ではなく、事務局でできないのか。わずか1,000人2,000人ではなく10,000人に、郵便ではなく、手配りすれば良い。次のアンケートではやってほしい。社協だよりを広報してほしい。本当に身寄りのない人に手を差し伸べないといけない。藤井寺市はすごいとテレビで報道されるような市にならないといけない。ボランティア活動している人を市で掌握してほしい。もっと賑やかで常に誰かが活動して活気のある藤井寺市になってほしい。
委 員 長：すべてを計画に反映することは難しいところもあるが、こうして意見を述べていただくことは、大切だと思う。

６．その他
· 事務局より、次回策定委員会の内容・時期等の説明。

閉　会
（終）
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